Stuttgart 21 - lhr Offener Brief

Sehr geehrte Frau Laufner,
sehr gechrier Herr Siegel, sehr geehrter Herr KiihfuB,

in lhrem offenen Brief vom 20. Okiober 2010 stellen Sie einige Behauptungen und werfen zehn
Fragen auf, zu denen ich gerne Stellung beziehe.

Der Vorstand der Architekienkammer Baden-Wirttemberg hat sich zuletzt im Herbst 2007,
damals gemeinsam mit dem BDA, der Président der Architektenkammer Baden-Wiirttemberg
im Friihjahr 2008, damals gemeinsam mit dem Landesvorsitzenden des BDA, zum Thema
Stuttgart 21 in Form einer schriftlichen &ffentlichen Erki&rung zu Wort gemeldet. Gerade weil
uns selbstverstandlich bewusst ist, dass es im Kreise der Mitglieder auch kritische Stimmen zur
Stuttgart 21 gibt, haben wir bei diesen Erklérungen genau darauf geachtet, nicht im Namen aller
(!) Architektinnen und Architekten zu sprechen, sondem im Namen des Landesvorstandes. Wie
Sie wissen, sind die Vertreter der Architektinnen und Architekten auf Kammergruppen-, Bezirks-
und Landesebene in demokratischen Wahlen gewahit und haben nach dem Landesarchitek-
tengesetz und der Satzung der Architektenkammer Baden-Wiirttemberg ausdriicklich die Auf-
gabe zum Baugeschehen Stellung zu nehmen. 2010 ist wieder ein Kammerwahljahr. Die neu
zusammengesetzte Landesvertreterversammiung wird Ende November zum ersten Mal tagen.
Das Thema Stuttgart 21 wurde von uns auf die Tagesordnung gesetzt. Bis zum Sommer diesen
Jahres erhielten wir einzelne wenige Zuschriften zu diesem Projekt, wie wir sie auch zu ande-
ren Bauprojekten (bspw. Stadthalle Heidelberg) erhalten. Ihren Vorwurf, dass von unserer Seite
Meinungen oder Kritiken ausgeblendet worden wiéren, kann ich deshalb nicht teiten.

Zwischenzeitiich hat die Zahi der Schreiben seit der Sommerpause zugenommen, hélt sich
aber immer noch in sehr (iberschaubaren Grenzen. Bemerkenswert ist jedoch, dass die Pro-
jektgegner mit unhinterfragter Selbstverstandiichkeit davon ausgehen, dass sie die Mehrheits-
meinung innerhalb der Kollegenschaft vertreten. Uns erreichen jedoch genauso viele Schreiben
von Mitgliedern, die eine dezidiert positive Haltung der Kammer zu Stuttgart 21 und den dama-
ligen Wetthewerbsergebnissen einfordern.

Wir nehmen deshalb den mittlerweile sich in groRerer Zahl artikulierten Diskussionsbedarf zum
Anlass, eine Veranstaltungsreihe zu Stutigart 21 zu konzipieren, um auch die Fragen, die Sie in
lhrem offenen Brief aufwerfen, zu diskutieren. Wir michten uns hierfir zweier Kuratoren bedie-
nen, mit denen wir derzeit erste Vorgespréche fiihren,

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf thre konkreten Fragen eingehen:

1. Im Rahmen unseres Intemet-Relaunches zum Jahreswechse! werden wir technisch in
der Lage sein, Diskussionsforen zu erGffnen. in diesem Zusammenhang wird auch ein
Forum zu Stuttgart 21 eingerichtet.

2. Fakten zum Projekt Stuttgart 21 darzulegen, ist Aufgabe der Projekttréger. Nur dort
sind diese Informationen auch vollstandig verfiigbar.

3. Die Frage, ob bei den Neuplanungen zu Stuttgart 21 die Seitenfliige! des Bonatz-Baus
erhalten oder abgerissen werden, wurde bereits im Vorfeld der Auslobung des euro-
paweit ausgeschriebenen Wettbewerbs zum Bahnhof diskutiert und entschieden. So-
wohl Kammer als auch Denkmalbehdrde waren damals beteiligt. Festzuhalten bleibt,
dass ~ ubngens zur Uberraschung der Deutschen Bahn AG ~ das Preisgericht ent-
schied, vier Wettbewerbsentwiirfe in die Uberarbeitungsphase zu {ibernehmen, die
alle einen Abriss der Seitenfliigel vorsahen,

4. Bei der angedachten Veranstaltungsreihe innerhalb des Kollegenkreises werden sich
auch die Stadtplaner und Landschaftsarchitekten duem. An dieser Stelle sei lediglich
angemerkt, dass der Wettbewerbssiegerentwurf von Ingenhoven nicht die ,Zerstorung
des Schiossgartens” vorsieht. Beeintrachtigt ist vielmehr ein 200 Meter breiter Gelén-
destreifen, der sich im ersten Drittel inshesondere auf die heutige Cannstatter Strafe
und den anschiieBenden Bus-Bahnhof bezieht.

5. Ein Versprechén ,bliihender Landschaften® ist uns nicht bekannt.
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6. bis 10.
Fine starkere Blirgerbeteiligung hinsichtlich der stadtebaulichen Entwickiungen ist si-

cherlich wiinschenswert. Fiir eine ,ergebnisoffene Diskussion" der verkehrstechni-
schen Planungen der Bahnanlagen erscheint es uns jedoch zu spét angesichts der
Tatsache, dass mit erfolgreichem Abschiuss der Planfeststellungsverfahren der Vor-
habenstrager Deutsche Bahn AG Uber ein rechtlich abgesichertes Baurecht verfligt.
Aus zahlreichen Zuschriften bei anderen Projekten wissen wir, dass sich jede Architek-
fin und jeder Architekt nach erteilter Baugenehmigung, verspétete Einspriiche gegen
die eigenen Planungen ebenfalls verbietet.

Mit frglindlichen GriRen

Hans Dieterle



