Jochen Siegel, Architekt
Panoramastralle 84
73765 Neuhausen
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Sehr geehrie Damen und Herren,

es ehrt die K hegeﬁ, dass sie zu ,Stutigart 21" einen offenen Brief geschrieben
hie ue"z £s hatte dem Architekienblatt gut aﬂgcmamm diesen zu verditenilichen. ks
ehrt nicht %A:r Dieterle, dass er mit einer rein formalen ;Abweht” dem Problem
,,Sauz gart 21¢ duawe;c_m.
Recht hatl er, wenn er sagi, dass
von der ALK, zu unterstiiizen sel.
setzi. In dem fairen und transparenten \jerfahren hatte der Denkmalschutz keine
Stimme. Die Vielzahl der heute erkannten Probleme war zum Zeitpunki des
Waetthewerbes nicht erkennbar, schon gar nicht von den tellnehmenden Architekien
vnd nur bedi gi vor der Jury.
Die Jury hat nicht entschieden Uber den Kostenwahnsinn, nicht Gber das
Verkehrskonzept (s. SMA - G‘zuzar‘hzem d s in seinem vernichtenden Urteil von der
Stadt unter “vet schiuss gehalten wurde), nur bedi ngg wef den Denkimalschutz (s.0.),
nicht Uber die { ,{ahseﬂ for das Mir c‘mi\;‘a sser, nicht Uber die gmi@g senen
Unwégoparkeiten b ﬁm? unnelbau, nicht Gber das irwitzige Verkehrskonzept am
Flughafen, und schiielich nicht Uber die gesellschafispolitische Dimension dieses -
wie man heute sagen muss - grélenwahnsinnigen und sehr komplexen Projekies.
Kollege Lederer hat gezeigt, wie man sich verhalten kann, bzw. muss, wenn man
sich geirrt hat. Die Politiker und unsere Sta "zdegves‘“i*e?e{ t&ten gut daran, ein solches
Verhalten wenigsiens in Erwdgung zu ziehen, statidessen muss man annehmen

ss sich belde verweaigern, um ja nicht die efcmc?\c., nden Argumente gegen S 22
d fiir K 21 zur Kenninis nehmen zu miissen.
Es ist beschidmend, wie s:ch die ALK in dieser Frage gemein macht mit der Politik
Um:E der Wirtscha =z»~$c . B.omit einer h a%bw*m@en Werbeanzeige in der 3TZ vom
16.12.2007, inder ; i%ﬂ en Riehle und Kauffmann, als Standesverireter auch in
E"%"%%ié’"%ﬁ?%’ﬂ N amm , Bich "ﬁii den niv '“uiaom Slogans der BetUrworter der Kampagne
der Stadt ansch §;c ien.
Meine diesbezigliche Beschwerde, mit Schreiben vom 18.12.07, verbunden mit der
Bitte, das Problem ,Stutigart 21" z.B. im Deutschen Architekienblatt zu thematisieren,
wurde schon damals mit \Ae@ gleichen formalen Argument, der demokratischen
Wettbewerbsenischeidung” abgewshrt, verbunden mit der fadenscheinigen

dis Umsetzung der Ergebnisse solcher Verfahren
nrecht hat er, wenn er dieses Strelben absolut



Erklarung, es konnien nur Leserbriefe berlicksichtigt werden, die sich auf einen
o

i
Avrtikel im Architektenblatlt
ich schéme mich, dass u sstand, der sigentlich Sachwalier von Baukultur
sein sollie, die Zerstdrun ; des Paudenkmals und Wahrzeichens Stutigarts und die
stidiebauliche Un mm it dem Stralburger Platz und dem zerstdrerischen Eingriff
in den Park nicht nur zuldsst, sondern akilv am?ess;zu Z1.
Ich schéme mich, dass dw AK die unzéhligen Initiativen gegen Stuttgart 21, darunier
namhatter Stuttgarter und auch interna uos’mie Architekten nicht zur Kenntnis nimmt
und sich nach wie vor nicht dem Problem in seiner ganzen Dimension stellt.
ich hatte mir einen f\Lfsci” ’ i der Architekien gewlnscht, gegen das unsensible una
undemokratische Durchpeitschen des Projekts, gegen die barbarische
Versiimmelung des Bonat ”?‘saz . die wir eines Tages genauso beklagen werden wie
den unsaglichen Abbruch des K Ulﬂcﬂ., ses Schocken.

Mit freundlichen Griifzen

~ Kein Stut
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