Betr.: Ihr Statement zu Stuttgart 21 im Deutschen Avchitekienblatt

Selw geehrter Herr Dicterle,

Ihr Bintreten fUir das Wettbewerbswesen ehrt Sie. Als Mitglied des Preisgerichts, das 1997 tagte,
machte {ch Sie jedoch daran erinnern, dass die Grundiagen, die filr den Wettbewerb damals galten,
heute nicht mehr dieselben sind.

Damals mussten die Lokomotiven noch umgekoppelt werden,

Fitr die Bahn war deshalb die Ausleuchtung der Bahnsteige mit Tageslicht unabdingbar
(wenngleich sie dies beim Besliner Bahnho( kurz danach selbst gedndert hatte).

Pie Denkmaipflege hatte offensichtiich die Anweisung, nicht auf den Erhalt der Seitenftiigel
des Hauptbahnhofs zu bestehen,

Auch wurde behauptet, der Abriss der Fliigel sei aus technischen Griinden zwingend
notwendig,

Tatséichlich war unter den damatigen Bedingungen am Ende der Jury cin cinstimmiges Ergebnis auf
dem Tisch. Insofern stehe ich nach wie vor zum ersten Preistriiger als demjenigen, dem die Aufgabe
zu libertragen ist.

Es gehort aber auch zu cinem solchen Verfahren, dass bei einer weiteren Bearbeitung die
Empfehlungen des Preisgerichts berticksichtigt werden sollen. Das ist hier in keiner Weise geschehen.
Auch den angefiibrten Kriterien, die sich im Nachhinein dnderten, wurde nicht Rechnung getragen.

Unabhingig davon hat sich die Einstellung zu der geschichtlichen Dimension, die mit dem baulichen
Irbe verbunden ist, gewaltig gedndert. Dass heute in Stidien wie Frankfurt, Berlin oder Braunschwely
heftig um die Wiedererrichtung verlorener Bausubstanz gerungen wird, ist nur ein Indiz flir die
Haltung der Offentlichkeit. Die Grindung der Bundesstiftung Baukultur, wie auch deren Forderverein,
lag zum Zeitpunke des Weitbewerbs i weiter Ferne. Dass die berufsstindigen Verbinde diese Stiftung
gut heillen und viele Linderkammern sich dieser Bewegung mit Nachdruek anschlieBen, bestitigt den
Waadel im Umgang mit der Geschichte und deven veriinderte Wertschitzung, Nicht umsonst ist in
diesem Zusammenhang die Begrindung der Bundesregierung zur Neufassung der HOAT anzufithren,
die eine hohe Planungskultur sicherstelien soll uad dies dezidiert mit dem Schutz der Unnwelt und der
stadtischen Umvwelt einschlieBlich ihrer baukulturellen Quatitat und ihren erheblichen Auswirkungen
aufdas gesellschaftiche Zusammenleben der Biveerimnen und Dirger” erkidr.

Wenn Sie als Mitarbeiter der Kammer schon Thre Stimme fiir die Einhaltung von Wettbcwerbskult}w
erheben, dann milssten Sic sich konsequent dafiir einsetzen, dass Ergebnisse dieser Vez:[’ahren an sich
indernde Primissen anzupassen sind. Dean es ist ebenso Aufgabe eines sorgliliig al_'bc1tenden '
Preisgerichts, nur solche Arbeiten auf die crsten Ringe zu setzen, die elne l,}l.)cmrbe]tupg und damit
Anpassung an neue Randbedingungen zulassen. Auch schliefit die Sorglalt ein, das weitere o
Planungsverfabren zu beobachten und ggf. darauf hinzuweisen, dass der Emp{ch}m‘lg des Preisgench.ts
nicht gefolgt wurde. Nicht ohne Grund weisen wir im Preisgericit immer dar_au {hin, dlass es sich bel
den Arbeiten nicht um Ausflihrungsplane handelt, sondern um Konzepte, dic in den weiteren
Planungsetappen auf die jeweiligen Gegebenheiten und Zwangspunkte reagieren kdnnen,

Im Ubrigen diirfte Ihnen auch nicht entgangen sein, dass ein Grolteil der Kollf.;gimsch‘aﬁ das
eindeutige Votum des Prasidiums fiir Stuttgart 21 nicht teilt. Dieser Punkt bemﬂt_;a. mchF das o
Wettbewerbsverfahren, oder stellt die Arbeit von Ingenhoven in Frage, sondern bezieht sich auf die
grundsitzliche Aufgabenstellung als soiche.

Mit freundlichen GriiBen,

M Wy



