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Sehr geehrter Herr Meinel, Telefon 0711/2196-140

Telefax 0711/2196-101
wir freuen uns (ber die Gelegenheit, im Rahmen der Anhdrung zur Novelle des Erneuerbare-  mundorfi@akbw.de
Warme-Gesetzes Baden-Wiirttemberg Stellung nehmen zu kénnen. Die grundsatzlichen Ziel-
setzungen dieses Gesetzes werden von der Architektenkammer ausdriicklich begriift:

Der Berufsstand der Architektinnen und Architekten unterstiitzt seit jeher alle geeigneten
MafRnahmen, die im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung einer lebenswerten und zu-
kunftsfahigen Gestaltung unserer Umwelt dienen. Zukiinftige Geb&ude sind architekto-
nisch optimiert, energieeffizient, energetisch regenerativ versorgt und mit gesundheits-
vertraglichen Materialien gebaut oder saniert. Fiir die energetische Optimierung einer
Bauaufgabe ist dabei die ganzheitliche Betrachtung sowohl der Herstellungsenergie als
auch der Betriebsenergie - fossiler und regenerativer Herkunft - unabdingbar. Eine we-
sentliche Rolle kommt dabei dem Gebaudebestand zu.

In der Vorbereitung des jetzt vorgelegten Gesetzes wurden dessen Eckpunkte auf verschiede-
nen Ebenen intensiv diskutiert und etliche Hinweise und Empfehlungen aus dieser Biirger- und
Offentlichkeitsbeteiligung, gerade auch der Architektenkammer, sehen wir beriicksichtigt.
Wir verweisen dazu auch auf unsere im September 2013 formulierten Positionen.

Ausdriicklich positiv bewerten wir die Gleichstellung von Energiesparmaltnahmen durch baulichen
Warmeschutz mit technischen MaRnahmen als vollwertige Erfiillungsoption des Gesetzes. War-
meenergie, die durch geeignete bauliche MaRnahmen eingespart wird, muss weder fossil noch
regenerativ bereitgestellt werden. Dass dabei das bereits jetzt &uBerst anspruchsvolle geforderte
Niveau nicht weiter erhdht wurde, begriiBen wir explizit und sehen dies als einzig sinnvollen Weg
an, um diese grundsatzlich positive Erfiillungsoption nicht durch iiberzogene und den Eigentiimer
abschreckende Forderungen zu konterkarieren. Eine weitere Verscharfung der Anforderungen
stieRe bei Bestandsgebauden im Ubrigen auch allzu oft an baupraktische Grenzen.

Ebenso findet die Aufnahme und Verankerung eines ,Sanierungsfahrplans* grofie Zustimmung
bei der Architektenkammer, inshesondere als voliwertige Erfiillungsoption bei Nichtwohngebau-
den. Das Gesetz sollte dem Gebaudeeigentiimer ermdglichen, auf der Grundlage einer qualifi-
zierten Beratung eine langfristig angelegte, stufenweise energetische Ertlichtigung seines Ge-
baudes mit sinnvoll und friinzeitig aufeinander abgestimmten MaRnahmen durchfiihren zu kbn-
nen. Insofern bedauern wir, dass der Sanierungsfahrptan bei Wohngebauden nur teilweise als
Erfiillung der geforderten Nutzungspflicht gilt.
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Auch wenn sich der Standpunkt der Architektenkammer mit den Grundsétzen des Geset-
zesentwurfs weitgehend deckt, sehen wir im Detail dennoch weiteren Optimierungsbedarf, auf
den wir nachfolgend exemplarisch eingehen méchten.

§ 3 Begriffsbestimmungen — Abs. 11 Geb4dudekomplex

In Verbindung mit den zugehérigen Regelungen des § 12 bietet das Gesetz einzelnen Eigen-
tiimer, z.B. einer Wohnbaugesellschaft, die Mdglichkeit, sinnvolle gebaudeiibergreifende Lo-
sungen als Erflillungsoption zu realisieren. Fiir eine wirklich grundlegende kologische und
nachhaltige Entwicklung des Gebaudebestandes wére jedoch eine deutlich weitergreifende und
mutigere Definition des Gebaudekomplexes erforderlich, um auch im groRen MaRstab quar-
tiersbezogene Ldsungen anstelle kleinteiliger Flickschusterei zu erméglichen. Wollen nun bei-
spielsweise die einzelnen Eigentlimer einer Reihenhauszeile gemeinsam eine innovative und
energieeffiziente Warmeversorgung realisieren oder sich im Verbund mit Abwérmelieferanten
im Quartier zusammenschlieRen, entbindet sie dies bei der vorliegenden Gesetzesformulierung
nicht von der individuellen Nutzungspfiicht erneuerbarer Energien.

§ 4 Nutzungspflicht — Abs. 2 Erfiillungsfristen

Die Festlegung einer einheitlichen Erfilllungsfrist begriiRen wir, aber einen etwas langeren Zeit-
raum von 24 Monaten (statt der vorgesehenen 18 Monate) halten wir nach wie vor insbesondere
angesichts z.B. der komplexeren Erfiillungsoption nach § 8, Abs. 1 Nr. 3 fir besser geeignet.

§ 8 Energiesparmafinahmen durch baulichen Warmeschu

Gerade Regelungen in diesem Paragraphen erachten wir als sehr gut geeignet, einen wichtigen
Beitrag zur Energiewende und zum Klimaschutz zu leisten. \\

Die Beschrankung von DammmaRnahmen an Déachern sowie Decken und Wanden gegen
unbeheizte Dachrdume nach Abs. 1 Nr. 1 als Erfiillungsoption auf Geb&ude mit maximal vier
Vollgeschossen stellt zwar eine gewisse Verschérfung gegeniiber dem Status quo dar, ist aber
nachvoliziehbar. Und die vorgesehene Anerkennung von DammmaRnahmen an Bauteilen, die
beheizte Rdume nach unten begrenzen, ist durchaus sinnvoll.

Jedoch vermissen wir Hartefallregelungen und weitere Kombinationsmdglichkeiten:

Zum einen stellen die letztlich sehr pauschalen und schematischen Anforderungen im Einzelfall
Gebaudeeigentiimer, die ihren gebaudespezifischen Warmeenergieverbrauch durch sinnvolle
MaRnahmen reduzieren wollen, aber aufgrund technischer, baukonstruktiver oder auch grund-
stlickshezogener Einschrankungen und Gegebenheiten die geforderten Werte nicht zur Ganze
erreichen konnen, vor Probleme und benachteiligen sie unangemessen (Beispiele: Bauteilan-
schliisse, Festsetzungen von Dachhdhen, Grenzbebauungen, insbesondere zum &ffentlichen
Verkehrsraum). Zum anderen ist eine flexiblere Handhabung zumindest aus Griinden des Ver-
trauensschutzes bei in der Vergangenheit erfolgten energetischen Ertiichtigungen von Bautei-
len angebracht. Nur weil beispielsweise womdglich 1 cm Ddmmstérke zum Erreichen des ge-
forderten Grenzwertes bei Manahmen nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 fehlt, zahlt die gesamte,
durchaus begriiRenswerte DammmaRnahme im Zusammenhang mit dem vorliegenden Gesetz
tiberhaupt nichts!

Daher pladieren wir fiir eine Hartefallregelung, wie sie beispielsweise auch die Energieeinspar-
verordnung in Anlage 3 bei Begrenzung aus technischen Griinden fiir die Erfiillung der gesetz-
lichen Anforderungen vorsieht. Wir verweisen dazu nochmals auf unsere Positionen aus dem
Herbst vergangenen Jahres.

Zumindest sind weitere Kombinationsméglichkeiten zu ermdglichen und im § 11 zu verankern -
siehe unsere Ausfiihrungen unten.

Denn wenn schon der Sanierungsfahrplan bei Wohngeb&uden entgegen unseren Anregungen
nur zu einem Drittel als Erfiillung der Nutzungspflicht anerkannt wird, sollten zumindest durch
die Kombinationsmdglichkeit mit baulichen WarmschutzmaBnahmen dem Verpflichteten ausrei-
chend Anreize gegeben werden, den Warmeenergieverbrauch maglichst zu senken.
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§ 9 Energetischer Sanierungsfahrplan - Abs. 4 Rechtsverordnung zu Inhalt und Voraus-
setzungen fiir Erstellung und Anerkennung

Die Architektenkammer erwartet gespannt die Vorstellung der Anforderungen an Inhalt und
Aussteller des Sanierungsfahrplans als gebaudeindividuelles Sanierungskonzept und geht von
einer vorhabenbezogenen Unabhangigkeit fiir eine ganzheitliche und nicht nur gewerkebezo-
gene Beurteilung sowie nachweislich qualifizierten Aufstellern aus. Naheliegend und sinnvoll
erscheint eine Orientierung an bewahrten Standards wie z.B. der vom Bund geférderten Vorort-
Beratung ("BAFA-Beratung"). Diesen Standards tragt die Architektenkammer beispielsweise
auch mit der im Jahr 2013 eingefiihrten "Fachliste Energieeffizienz" Rechnung.

Da aufgrund der Komplexitét die energiesparrechtlichen Berechnungen sowie deren Aufbereitung,
Darstellung und Dokumentation nur noch softwareunterstiitzt zu leisten sind, effauben wir uns
anzumerken, dass bei der edv-technischen Umsetzung auf Produktneutralitét hinsichtlich an-
wendbarer Fachsoftware und den freien Zugang médglicher Softwareentwickler zu gegebenenfalls
relevanten Besonderheiten, Berechnungsgrundlagen oder Ausgabetemplates zu achten ist.

§ 11 Kombinationsméglichkeiten

- Abs. 4 Energiesparmafinahmen durch baulichen Warmeschutz

Wie zu § 8 bereits ausgefiihrt, vermissen wir weitere praxisgerechte Kombinations- und ,Harte-
fall*-Regelungen. So ist aus unserer Sicht nicht nur wie formuliert eine anteilige Kombination der
Erfiillungsoptionen im "Verhaltnis der anforderungsgemal gedammten Fléche zur Gesamtflache
der jeweiligen Bauteile" sachgerecht, sondem auch eine anteilige Berticksichtigung sinnvoll, wenn
die geforderte Unterschreitung der Warmedurchgangskoeffizienten fiir die betrefienden Bauteile
gerade bei Energiesparmafinahmen in der Vergangenheit nicht vollstandig erreicht wurde. Bei-
spielsweise konnte eine Unterschreitung der nach EnEV geforderten Werte des Warmedurch-
gangskoeffizienten um 15 Prozent zu zwei Dritteln als Erfiillung der Nutzungspflicht festgelegt und
so mit einem Sanierungsfahrplan (ein Drittel Erfiillung der Nutzungspflicht) kombiniert werden.
Ebenso sollte auch eine Kombination von MaRnahmen an Bauteilen nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2
untereinander anerkannt werden, z.B. Unterschreitung der geforderten Werte im Durchschnitt um
15 Prozent fiir Dacher (Nr. 1) und Unterschreitung der geforderten Werte im Durchschnitt um 15
Prozent fiir AuRenwénde als komplette Erfiillung des Gesetzes. In solchen Féllen ist ndmlich sehr
wohl bereits ein wesentlicher Beitrag zur Senkung des Wérmeenergiebedarfs erreicht, eine weitere,
neuerliche energetische Ertlichtigung aber weder praxisgerecht noch zu erwarten oder sinnvoll.

Abs. 4 Satz 2 fiir kombinierte MaBnahmen am gesamten Gebaude ist als Kombinationsmog-
lichkeit leider sehr schwer verstandlich, grundséatzlich aber zu begriiBen und jedenfalls von der
Intention beizubehalten.

§ 15 Energiesparmafnahmen durch baulichen Warmeschutz bei Nichtwohngebé&uden

- Abs. 1 Erfiillung durch MaRnahmen an Einzelbauteilen

Hier gelten gleichermaRen die obigen Ausfiihrungen zu § 8.

— Abs. 2 Senkung des Warmeenergiebedarfs

Diese Anforderung ist fiir uns nicht nachvollziehbar, da sie aus unserer Sicht eine véllig unange-
messene Benachteiligung verantwortungsbewusster Immobilienbesitzer darstellt, die sich in der
Vergangenheit um einen energiesparenden Warmeschutz ihres Geb&udes gekiimmert haben.
Unabhangig von der vorhandenen energetischen Qualitét der Gebaudehiille wird jedenfalls vom
Verpflichteten eine zusatzliche Investition verlangt — auch wenn womdglich die Geb&udehiille
insgesamt bereits Passivhausstandard erfiillt, jedoch die singuléren Bauteilwerte gemaR § 8 Ab-
satz 1 und 2 minimal verfehlt werden. Der Bezug auf den Warmeenergiebedarf zum Zeitpunkt der
Entstehung der Nutzungspflicht ist nicht sachgerecht und muss aus unserer Sicht durch objektive
Referenzwerte z.B. der Energieeinsparverordnung ersetzt werden. Wir pladieren hier entschieden
fiir eine Regelung analog zu § 8 Absatz 1 Nr. 3 bzw. unter Beriicksichtigung der tatsachlichen
Qualitit der Gebaudehiille. Auch solite gegebenenfalls eine Kombinationsméglichkeit bei nur
anteiligem Erreichen definierter Grenzwerte erdffnet werden. (Siehe oben zu § 15 Abs. 4)
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§ 16 Energetischer Sanierungsfahrplan bei Nichtwohngebduden

Die Regelungen dieses Paragraphen sehen wir durchweg positiv. Mit der Mdglichkeit, iber
einen Sanierungsfahrplan die Verpflichtungen des Gesetzes zu erfiillen, bietet sich den Eigen-
timern von Nichtwohngebauden nicht nur eine uRerst sinnvolle sondern dariiber hinaus im
Regelfall auch wirtschaftlich zumutbare Erfiillungsoption.

§ 18 Kombinationsméglichkeiten bei Nichtwohngebauden
Hier gelten gleichermafien die obigen Ausfiihrungen zu den §§ 8 und 11.

§ 25 Erméchtigung fiir innovative Technologien

Die allgemein und offen formulierte Generalklausel des Abs. 1 lasst u.E. ausreichend Spielraum
fiir zukiinftige Entwicklungen und mag auch Industrie und Forschung als Anreiz fiir Innovatio-
nen und Suche nach neuen Technologien dienen.

Wir bitten Sie um Wiirdigung unserer Bedenken und Anregungen.
Fiir Riickfragen stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiften

(gl

ans Dieterle Carmen Mundorff
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